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l. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki  Inspektorat  Ochrony Roélin i Nasiennictwa w  Poznaniu,
ul. Grunwaldzka 250B, 60-166 Poznan (dalej: Inspektorat)

Adam Bfochowiak, Wojewddzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasienniciwa
w Poznaniu (dalej: Wojewodzki Inspektor)

1. Przygotowanie organizacyjne do wykonywania zadan zmierzajacych do
zapewnienia bezpieczerstwa wprowadzania $rodkéw ochrony roslin do obrotu
i nadzoru nad ich stosowaniem.

2. Realizacja zadan majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa wprowadzania
srodkéw ochrony ro$lin do obrotu i nadzoru nad ich stosowaniem.

3. Skuteczno$¢ systemu bezpieczeristwa wprowadzania $rodkow ochrony rolin do
obrotu i nadzoru nad ich stosowaniem.

4. Dziafania informacyjne, promocyjne, edukacyjne w zakresie bezpieczeristwa
obrotu i stosowania SOR.

Lata 2016-2018 z wykorzystaniem dokumentéw sporzadzanych przed lub po tym
okresie (dalej: kontrolowany okres).

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Poznaniu

Bartosz Tomczyk, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/53/2019 z 11 kwietnia 2019 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-3)

1Dz. U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2018 Inspektorat byt nalezycie przygotowany organizacyjnie do
wykonywania zadan zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa wprowadzania
do obrotu i stosowania $rodkéw ochrony roélin (dalej: SOR). Kompetencie
Inspektoratu w ww. obszarze mialy swoje odzwierciedlenie w zakresie dziatania
zaréwno komérek organizacyjnych Inspektoratu, jak i funkcjonujacych w ich ramach
poszczegdinych stanowisk pracy. Wojewddzki Inspektor w peini zrealizowat wytyczne
do planéw pracy otrzymane od Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa
(dalej: GIORIN) zaréwno pod katem ilosci i rodzajow przeprowadzonych kontroli
jak i pobranych probek do badari na pozostatosci SOR w plodach rolnych oraz
probek SOR do badan ich skiadu i wiasciwosci fizykochemicznych. Wojewodzki
Inspektor sprawowat réwniez nadzor nad podlegtymi mu oddziatami terytorialnymi
w zakresie realizacji zadan zwigzanych z SOR oraz bez zbgdnej zwloki reagowat na
skargi, postulaty spofeczenstwa w tym zakresie. Inspektorat prawidtowo prowadzit
i udostepniat  kompletny rejestr przedsigbiorcow  wykonujacych  dziatalnosc
w zakresie wprowadzania $rodkow ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania
tych érodkéw oraz wywigzat sie z obowiazku sprawowania nadzoru nad
wykonaniem zezwolen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Inspektorat podejmowat niezwlocznie dziatania zwigzane z przeciwdziataniem
wprowadzaniu do obrotu niebezpiecznych dla konsumentow plodow rolnych
z przekroczeniem najwyzszych dopuszczalnych poziomow pozostatosci SOR (dalej:
NDP) czy wycofaniem kwestionowanego SOR z obrotu, ale byly to w wigkszosci
przypadkéw dziafania nieskuteczne, spowodowane niezaleznym od Inspektoratu dfugim
czasem oczekiwania na wyniki badan laboratoryjnych.

Inspektorat prowadzit réwniez dziatania informacyjno-promocyjne w zakresie
bezpieczenstwa wprowadzania do obrotu i stosowania SOR oraz wspotpracowat
w tym zakresie z innymi urzedami, inspekcjami oraz organizacjami pozarzadowymi.

IIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne do wykonywania zadan
zmierzajacych do  zapewnienia  bezpieczenstwa
wprowadzania SOR do obrotu i nadzoru nad ich
stosowaniem.

1.1. Zadania z zakresu kontroli nad wprowadzaniem do obrotu i stosowaniem SOR
przypisane zostaty pracownikom Dziatu Ochrony Roslin i Techniki Inspektoratu,
atakze trzech Delegatur i 27 Oddziatéw Inspektoratu. Zadania przydzielone
poszczegdlnym pracownikom* ww. komdrek organizacyjnych zawarte zostaty w ich
zakresach czynnosci w sposob jasny i przejrzysty® oraz w sposob adekwatny do
zadan Inspektoratu. tacznie 62 pracownikéw Inspektoratu w 2016 r., 63 w 2017 r.
oraz 66 w 2018 . zajmowato si¢ ww. zadaniami, a stan zatrudnienia w Inspektoracie
w tych latach utrzymywat sie na podobnym poziomie (fluktuacja zatrudnienia

2 Najwyzsza |zba Kontroli formutue aceng ogdina jake ocene pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie opisowej.

30ceny czastkowe 1o oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontroinych, Ocena czgstkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Stwierdzono na podstawie zakreséw czynnosci pracownikéw Dziatu Ochrony Roslin i Techniki oraz Oddzialu w Poznaniu.

5§ W zakresie kontroli nad wprowadzaniem do obrotu i stosowaniem SOR dotyczyly one m. in.: przyjmowania wnioskw o wpis

do rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnosé w zakresie SOR i kontrola tych przedsigbiorcéw, prowadzenie kontroli

ztoscwania $OR i reklamy SOR, pobieranie préb SOR do badan jakosciowych czy plodéw rolnych do badania pozostatosci
OR.
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wyniosta 1,6% w 2016 i 2018 r. oraz 1,1% w 2017 r.). Srednie wynagrodzenie brutto
pracownikdw merytorycznych w tym okresie wyniosto od 2.085,79 zt w przypadku
0s0b zatrudnionych na stanowisku inspektora do 3.861,94 zt w przypadku giéwnych
specjalistéw oraz 3.542,35 zt w odniesieniu do pracownikéw laboratorium.

(dowod: akta kontroli str. 5-60)

1.2. Kazdy z 3 Oddziatéw i 27 Delegatur Inspektoratu wyposazony byt w komputery
stacjonarne (od jednego komputera w Oddziale w Turku do 10 w Delegaturze
w Kaliszu), laptopy z dostepem do Internetu (od jednego do czterech w danej
jednostce organizacyjnej), drukarki mobilne (po jednej w kazdej jednostce®) oraz po
jednym aparacie fotograficznym. Ponadto 11 sposrdd Oddziatéw/Delegatur
wyposazono w jeden telefon komérkowy z dostepem do Internetu (z wyjatkiem
Oddziatu w Pile, gdzie byly dwa takie telefony), 27 w jeden GPS oraz 21 w jeden
wiatromierz (z wyjatkiem Oddziatu w Ziotowie, gdzie znajdowaly sie dwa
wiatromierze).
W Inspektoracie zostaty wyznaczone’, adekwatne do wykonywanych zadan, normy
przydziatu $rodkéw ochrony indywidualnej dla pracownikow ww. Dziatu oraz
Delegatur i Oddziatow przeprowadzajgcych kontrole w terenie, a w kontrolowanym
okresie nie zdarzyly sie wypadki przy pracy zwigzane z zatruciem, podtruciem czy
poparzeniem SOR w czasie wykonywania zadan kontrolnych.
Inspektorat dysponowat w kontrolowanym okresie tacznie 60 pojazdami, ktérych
Sredni przebieg roczny wzrést w kontrolowanym okresie z 497.180 km w 2016 r. do
568.159 km w 2018 r. Sredni przebieg dzienny réwniez wzrést z 1.362 km w 2016 r.
do 1.557 km w 2018 r. Wspétczynnik gotowosci technicznej pojazdow® ksztattowat
sig na podobnym poziomie i wyniést 0,97 w 2016 r, 0,98 w 2017 r. oraz 0,97
w 2018 r. Wspdtczynnik wykorzystania pojazdow nieznacznie wzrastat i wynidst 0,35
w2016 r., 0,36 w 2017 r. oraz 0,37 w 2018 r.
Wojewodzki  Inspektor,  wyjasniajac  napotykane  problemy  zwigzane
Z przeprowadzaniem kontroli, wskazat m. in na: brak jednolitej bazy danych
dotyczacych SOR (obecnie konieczne jest korzystanie z kilku baz danych w celu
sprawdzenia czy $rodek zostat dopuszczony do obrotu), dtugi czas oczekiwania na
wyniki badan pobranych prdébek, brak konsekwencji kamych za brak wpisu do
rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnosé w zakresie SOR (obecnie
koniecznie jest kierowanie sprawy do sadu), brak bazy danych umoZliwiajacej
przeprowadzenie kontroli w gospodarstwach w wybranych grupach uprawowych
i przedziatach obszarowych, obowigzek przeprowadzania kontroli prawidtowosci
badan sprzetu do stosowania SOR w trakcie ich wykonywania przez stacje kontroli
lub tuz po ich wykonaniu (stacje kontroli przekazujq informacje o przebadanym
sprzecie dwa razy w roku, a wiec realizacja tego obowigzku jest niemozliwa),
niewystarczajace wyposazenie inspektorow w sprzet mobilny z dostepem do
Internetu i przestarzaty lub nieodpowiedni tabor samochodowy (wystepuja potrzeby
wjazdu na pole czy przewozenia duzej ilosci pobranych probek) oraz narazenie
inspektoréw na choroby odkleszczowe (wysokos¢ budzetu Inspektoratu nie pozwala
na szczepienia przeciwko kleszczowemu zapaleniu mézgu).

(dowdd: akta kontroli str. 61-86, 981, 986-987)

13. W Inspektoracie w kontrolowanym okresie obowigzywaty nastepujace
procedury | wytyczne zwigzane z SOR: w sprawie zasad kontroli z zakresu SOR®;

8 Z wyjatkiem Delegatury w Kaliszu i Oddziatu w Wolsztynie — dwie drukarki, Oddziatu w Poznaniu — trzy drukarki.

7 Zarzadzenie nr 4/2017 Wojewédzkiego Inspektora z 16 lutego 2017 r. w sprawie ustalenia norm przydziatu $rodkéw ochrony
indywiduainej oraz $rodkéw czystosci, napojow i ekwiwalentu za pranie odziezy ochronnej i roboczej dla pracownikéw, a takze
zasad gospodarowania tymi $rodkami.

8 Liczony jako stosunek liczby dni sprawnosci technicznej pojazdu i liczby dni inwentarzowych.

9 Zarzadzenie GIORIN: nr 6/2014 z 22 wrze$nia 2014 r. oraz nr 5/2018 z 16 Iutego 2018 r. (dalej odpowiednio: zarzadzenie
w sprawie zasad kontroli w zakresie SOR z 2014 1 2018 1.).
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w sprawie zasad przeprowadzania kontroli skfadu lub wtasciwosci fizycznych lub
chemicznych SOR'®; w sprawie wprowadzenia zasad przekazywania informacii
w ramach Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach Zywnosciowych
i Srodkach Zywienia Zwierzat (dalej; RASFF)!; w sprawie zasad upowazniania
podmiotow do prowadzenia badan skutecznosci SOR'2, w sprawie rejestracji
przedsiebiorcow wprowadzajacych do obrotu lub konfekcjonujacych SOR™®,
w sprawie zasad postepowania w przypadkach podejrzenia zatrucia pszczot SOR'™,
zasady postepowania w zakresie integrowanej produkcii roslin's.

Inspektorat otrzymywat rowniez kazdego roku opracowane przez Instytut Ochrony
Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat Sosnicowice (dalej: |OR-PIB)
wytyczne planu kontroli stosowania SOR oraz opracowane przez GIORIN wytyczne
do planu pracy na dany rok dla wojewddzkich inspektoratow.

W procedurach i wytycznych okre$lone zostaly czynniki ryzyka przy typowaniu
podmiotéw do kontroli oraz zasady konstruowania planow kontroli.

Zgodnie z zarzadzeniami w sprawie zasad kontroli z zakresu SOR przy
opracowywaniu planu kontroli Inspektoratu uwzgledniano giownie  wyniki
wczesniejszych kontroli, analizy badan monitoringowych, wyniki analiz okreslonych
probleméw oraz skarg i wnioskéw, informacje pochodzace od organdw administracii
rzadowej, samorzadu terytoriainego oraz innych Zrodet, wytyczne i zalecenia
GIORIN, a ponadto, od 1 marca 2018 r., skale oddziatywania w przypadku
wystapienia nieprawidtowosci oraz analiz¢ prawdopodobienstwa naruszenia prawa
w ramach wykonywania dziatalnoSci gospodarczej obejmujaca identyfikacje
obszaréw podmiotowych i przedmiotowych, w ktérych ryzyko naruszenia przepisow
byto najwigksze. Szczegdtowy plan kontroli stosowania SOR przez profesjonalnych
uzytkownikéw w rolnictwie miat by¢ opracowywany w oparciu O podstawy
statystyczne, a wytyczne obejmujace liczbe kontroli w poszczegoéinych grupach
uprawowych oraz przedziatach obszarowych byly przekazywane corocznie przez
GIORIN.

Wytyczne do planu pracy otrzymane od GIORIN zawieraly zalecenia w zakresie
czestotliwosci przeprowadzania wszystkich typéw kontroli (A, B, C i D), zasady
typowania podmiotow do kontroli i zakresy tych kontroli, a takze zalecenia dotyczace
przeprowadzania kontroli doraznych. Na ich podstawie Wojewodzki Inspektor
przygotowat plany ww. kontroli okre$lajac ich liczbe w danym typie kontroli dla
poszczegdinych delegatur i oddziatow oraz rodzaje podmiotow, w ktdrych dana
kontrola ma by¢ przeprowadzona.

Plan oraz zakres badania pozostatosci SOR w ptodach rolnych prowadzone byly
wramach urzedowej kontroli prawidtowo$ci stosowania SOR. W kazdym
z badanych lat GIORIN okreslit plan pobierania prébek wskazujac ich liczbe
w podziale na rodzaj uprawy, wskazat trzy jednostki badawcze przeprowadzajace
badania wraz z terminem, do kiérego nalezato przesta¢ pobrane probki. Okreslit
réwniez sposdb postepowania w przypadku niemoznosci pobrania wymaganej liczby

10 Zarzadzenie nr 4/2016 GIORIN z 9 lutego 2016 r. w sprawie zasad przeprowadzania kontroli skiadu lub wiasciwosci
fizyeznych lub wlagciwosei chemicznych SOR (dalej: zarzadzenie sprawie zasad przeprowadzenia kontroli skiadu $0R).
"Zarzadzenie nr 7/2013 GIORIN z 24 maja 2013 r. w sprawie wprowadzenia zasad przekazywania informacji w ramach
Wezesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach Zywnosciowych i Srodkach Zywienia Zwierzat (RASFF)

12 Zarzadzenie nr 5/2014 GIORIN z 11 lipca 2014 r. w sprawie zasad dotyczacych upowazniania podmiotéw do prowadzenia
badan skutecznosci dziatania SOR oraz wytycznych dotyczacych nadzoru nad tymi badaniami.

19 Zarzadzenie nr 8/2013 GIORIN z 24 maja 2013 r. w sprawie zasad rejestracji przedsigbiorcéw wykonujgeych dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu lub konfekcjonowania SOR (dalej: Zasadami rejestracji przedsiebiorcw).

14 Zarzadzenie nr 10/2018 GIORIN z 27 kwietnia 2018 r. w sprawie zasad postgpowania PIORIN w przypadkach podejrzenia
zatrucia pszezét SOR.

15 Zarzadzenie nr 4/2014 GIORIN z 4 lipca 2014 r. w sprawie zasad postepowania w zakresie integrowane] produkji roslin.

16 Kontrola typu A — kontrola wprowadzania do obrotu lub konfekcjonowania, przemieszczania, sidadowania, produkgji S0R,
wprowadzania do obrotu zaprawionego materiatu siewnego; kontrola typu B — konlrola stosowania $0R; kontrola typu C -
kontrola prowadzenia dziatalnosci w zakresie potwierdzania sprawnosci technicznej sprzgtu przeznaczonego do stosowania
$OR: kontrola typu D — kontrola szkolen w zakresie SOR.

5




Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

probek danej uprawy w wojewodztwie. Wojewddzki Inspektor okreslit nastepnie
plany poboru prébek w podziale na jednostki organizacyjne Inspektoratu oraz zalecit
pobranie prob w pierwszej kolejnosci w gospodarstwach, w ktérych w poprzednim
roku zastosowano procedure powiadamiania RASFF. Okreslit rdwniez ile probek
miato trafi¢ do kazdego z trzech laboratoriéw. W kazdym z lat przewidziano réwniez
pule prébek przeznaczonych do pobrania podczas kontroli interwencyjnych.
Plan, zakres oraz wykazy grup SOR podlegajacych badaniu w danym roku wraz ze
wskazaniem liczby prébek do pobrania ustalane byly corocznie przez GIORIN
zgodnie z wytycznymi opracowanymi przez |OR-PIB. Przewidziano réwniez
mozliwosé pobrania préb SOR w ramach kontroli interwencyjnej, po uzgodnieniu
tego faktu z GIORIN. W 2016 r. harmonogram pobierania ww. probek (wskazujacy
m. in. rodzaj SOR oraz delegature Iub oddziat zobowiazany do pobrania probki)
okreSlony zostat przez Wojewddzkiego Inspektora. W 2017 i 2018r. GIORIN
podzielit proces pobierania probek dla wszystkich inspektoratow na dwa etapy!’.
Natomiast otrzymane od IOR-PIB "Wytyczne planu kontroli stosowania SOR’
zawieraly ogding liczbe kontroli stosowania SOR dla wojewédztwa wielkopolskiego
na wytypowane grupy uprawowe | przedziaty obszarowe w ramach
przeprowadzanych przez Inspektorat kontroli typu B (kontrole w gospodarstwach
prowadzacych towarowg produkcje roslinng). Na ich podstawie Wojewddzki
Inspektor przygotowat plany ww. kontroli okreslajac ich liczbe w danej grupie dla
poszczegoinych delegatur i oddziatéw.
W procedurach czy wytycznych obowigzujacych w Inspektoracie w kontrolowanym
okresie nie ustalono maksymalnego czasu oczekiwania na otrzymanie wynikow
z analizy pobranych prébek.
Inspektorat réwniez miat za zadanie prowadzenie monitoringu zuzycia SOR
w formie ankiet na wylosowanej przez Gtéwny Urzad Statystyczny probie
gospodarstw (w 2016 r. byly to 534 ankiety, w 2018 r. byto to 500 ankiet, a na
2019 r. zaplanowano przeprowadzenie 231 ankiet).

(dowod: akta kontroli str. 86-400, 981-982)

W dziatalnoéci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Inspektoracie wprowadzony zostat wiasciwy podziat zadan dla komdrek
wewnetrznych zajmujacych sie nadzorem nad SOR, a zadania przydzielone
poszczegdinym pracownikom okreslone zostaty w sposéb jasny i przejrzysty. Stan
zatrudnienia w kontrolowanym okresie utrzymywat sie na podobnym poziomie,
a pracownicy wykonujacy czynno$ci kontrolne wyposazeni byli w niezbedny sprzet
do ich przeprowadzania (jednak zwracajg oni uwage na niedostateczng ilos¢
mobilnego sprzetu elektronicznego oraz przestarzaly tabor samochodowy).
Wojewddzki Inspektor uwzgledniat w swoich planach kontroli otrzymane od GIORIN
oraz IOR-PIB wytyczne zaréwno w zakresie typowania podmiotéw do kontroli, jak
i poboru probek SOR oraz ptodow rolnych. Stosowane réwniez byly regulacje
i procedury wewnetrzne zwigzane z nadzorem nad SOR.

17 W pierwszym etapie okresiit rodzaj SOR ze wskazaniem, ze nalezy skupi¢ sie na pobieraniu prébek u producentow,
posiadaczy zezwolen i pozwolen na handel réwnolegty, w centrach logistycznych, duzych hurtowaniach (proby te powinny
stanowi¢ ok 70% catej puli prébek podstawowych); w drugim etapie nakazat pobranie jeszcze pieciu prébek w 2017 r. oraz
o$miu w 2018 r. w wojewddztwie wielkopolskim. Ponadto, w 2018 r. przewidziano dla Inspektoratu pobranie préb SOR
wprowadzonych do obrotu w duzych opakowaniach (wigkszych niz 5 kg/l) — GIORIN nakazat wybra¢ trzy duze hurtownie
(sklepy), w kidrych powinny zosta¢ pobrane po dwie, trzy prébki.
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2. Realizacja zadan majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa wprowadzania SOR do obrotu
i nadzoru nad ich stosowaniem.

2.1. W kazdym z badanych lat Inspektorat otrzymat od GIORIN wytyczne do planu
pracy oraz od I0R-PIB wytyczne planu kontroli stosowania SOR. Na ich podstawie
Wojewddzki Inspektor opracowat i przekazat do stosowania w delegaturach
i oddziatach Inspektoratu odpowiednio wytyczne do planu pracy komorek
organizacyjnych  Inspektoratu oraz  plany  kontroli  stosowania SOR
w uwzglednieniem realizacji zasad integrowanej ochrony ro$lin, w grupach
uprawowych i przedziafach obszarowych dla wojew6dztwa wielkopolskiego,
co zostato opisane w punkcie 1.3. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 186-392)

2.2. Inspektorat zrealizowat roczne plany kontroli oraz wykonat zalecenia GIORIN
w zakresie planu poboru probek SOR oraz planu poboru prébek na pozostatosci
SOR w ptodach rolnych. W 2016 1.

e fgcznie zaplanowano 2.611 kontroli, a przeprowadzono ich 2.760 (106%
planu): zaplanowano 497 kontroli typu A, 2015 kontroli typu B, 72 kontrole
typu C oraz 27 kontroli typu D, a wykonano odpowiednio 557 kontroli typu
A (w tym trzy rekontrole i 57 kontroli interwencyjnych), 2099 kontroli typu B
(w tym 26 rekontroli i 58 kontroli interwencyjnych), 76 kontroli typu C (w tym
jedng rekontrole i trzy kontrole interwencyjne), 28 kontroli typu D (w tym
jedng kontrole interwencyjna);

e zaplanowano pobranie 271 probek do badan na pozostatosci SOR
w ptodach rolnych, a pobrano ich 278 (w tym siedem badan
interwencyjnych) — 103% planu;

e zaplanowano pobranie 36 prébek SOR do badan ich sktadu i wtasciwosci
fizykochemicznych, a pobrano ich 39 - 108% planu.

W2017r..

e facznie zaplanowano 2.583 kontrole, a przeprowadzono ich 2.746 (106%
planu): zaplanowano 483 kontrole typu A, 1998 kontroli typu B, 64 kontrole
typu C oraz 38 kontroli typu D, a wykonano odpowiednio 541 kontroli
typu A (w tym 13 rekontroli i 45 kontroli interwencyjnych), 2.101 kontroli
typu B (w tym 33 rekontrole i 70 kontroli interwencyjnych), 66 kontroli typu
C (w tym po jednej rekontroli i kontroli interwencyjnej), 38 kontroli typu D;

e zaplanowano pobranie 278 probek do badan na pozostatosci SOR
w ptodach rolnych, a pobrano ich 286 (w tym osiem badan
interwencyjnych) — 103% planu;

e zaplanowano i pobrano 34 prébki SOR do badan ich skfadu i wiasciwosci
fizykochemicznych.

W2018r.:

e facznie zaplanowano 2.509 kontroli, a przeprowadzono ich 2.673 (107%
planu): zaplanowano 483 kontrole typu A, 1930 kontroli typu B, 61 kontroli
typu C oraz 35 kontrole typu D, a wykonano odpowiednio 537 kontroli
typu A (w tym siedem rekontroli i 47 kontroli interwencyjnych), 2037 kontroli
typu B (w tym 46 rekontrole i 61 kontroli interwencyjnych), 62 kontrole
typu C (w tym jedna rekontrole), 35 kontroli typu D;

e zaplanowano pobranie 269 prébek do badan na pozostatosci SOR

w ptodach rolnych, a pobrano ich 272 (w tym trzy badania interwencyjne) —
101% planu;




e zaplanowano pobranie 35 probek SOR do badan ich sktadu i wiasciwosci
fizykochemicznych, a pobrano 50 — 143% planu.

Sposrod ww. kontroli, wspdlnie z Panstwowq Inspekcjg Sanitarng przeprowadzono
120 kontroli (z czego 36 w 2016 r., 41 w 2017 r. oraz 43 w 2018 r.), z Inspekcjg
Ochrony Srodowiska przeprowadzono tacznie 31 kontroli, z Paristwowa Inspekcjg
Weterynaryjng przeprowadzono dziewie¢ kontroli, a trzy kontrole przeprowadzono
z Policja.
W wyniku wszystkich ww. kontroli przeprowadzonych w kontrolowanym okresie
stwierdzono:
e nieprawidtowy sktad Iub wiasciwosci fizykochemiczne SOR wprowadzonych
do obrotu w osmiu przypadkach (po jednym w 2016 i 2017r. i szes¢
w2018 r.);

e przekroczenia NDP w ptodach rolnych w 19 przypadkach (osiem w 2016 r.,
sze$¢w 2017 r, piec w 2018 r.);

e zatrucia pszcz6t ze wzgledu na naruszenie przepisow ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin'® (dalej: ustawa o SOR) przez
uzytkownikéw profesjonalnych w dziewieciu przypadkach (trzy w 2016 r.,
piec w2017 r. i jeden w2018 r.);

e nielegalne wprowadzenie do obrotu SOR w wyniku dziatan wtasnych
Inspektoratu w szesciu przypadkach (po jednym w 2016 i 2017 r. i cztery
w2018 r.) oraz w wyniku powiadomien w dwdch przypadkach (dwa
w 2018 r.);

o przypadki naruszenia przepiséw ustawy o SOR skutkujace natozeniem
mandatu karnego i ewentualnym zawiadomieniem organdw $cigania oraz
skierowaniem sprawy do sadu tacznie w 408 przypadkach (91 w 2016 r.,
176 w2017 1.1 141 w 2018 1.).

W kontrolowanym okresie nie stwierdzono przypadkéw zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzi.
(dowdd: akta kontroli str. 401-506, 982)

2.3. W kazdym z kontrolowanych lat, GIORIN okre$iajac plan pobierania préobek,
wskazywat jednostki badawcze przeprowadzajgce dane badanie wraz z terminem,
do ktérego nalezato przesta¢ pobrane prdébki. Zgodnie z tymi wytycznymi, prébki
SOR powinny zostaé dostarczone do IOR-PIB odpowiednio w terminie do
26 sierpnia 2016 r., 31 marca i 17 listopada 2017 r. oraz 16 kwietnia
i 31 pazdziernika 2018 r. Prébki na pozostatosci SOR w ptodach rolnych miaty byé
przestane do Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach oraz Instytutu Ochrony Ro$lin
- Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu (dalej: IOR Poznan) do
31 pazdziernika oraz do Centralnego Laboratorium Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w Toruniu (dalej: CL Torun) do 30 listopada kazdego roku.

W 2016 r. Inspektorat pobrat 278 prébek do badan na pozostatosci SOR w ptodach
rolnych. W trakcie kontroli NIK analizie poddano proces od momentu pobrania
probki do otrzymania wyniku z jej analizy w odniesieniu do 138 probek z tego roku
i stwierdzono, ze $redni czas badania prébki od jej pobrania wynidst 32 dni, a od
otrzymania probki przez laboratorium 30 dni. Najdtuzej badanie trwato 60 dni (IOR
Poznan), a najkrocej trzy dni (IO Skierniewice). W tym roku Inspektorat pobrat
rowniez 39 probek SOR do badar ich sktadu i wiasciwosci fizykochemicznych.
Sredni czas badania probki od jej pobrania wyniést 52 dni, a od otrzymania prébki
przez laboratorium 45 dni. Najdtuzej badanie trwato 149 dni, a najkrocej siedem dni.

18Dz U.z2018 1., poz. 1310 ze zm.




W 2017 r. Inspektorat pobrat 286 probek do badan na pozostatosci SOR w ptodach
rolnych. Na podstawie analizy ww. procesu w stosunku do 142 probek stwierdzono,
7e §redni czas badania probki od jej pobrania wyniést 39 dni, a od otrzymania prébki
przez laboratorium 37 dni. Najdtuzej badanie trwato 72 dni (CL Torun), a najkrocej
siedem dni (IOR Biatystok). W tym roku Inspektorat pobrat rowniez 34 probki SOR
do badan ich skiadu i wiasciwosci fizykochemicznych. Sredni czas badania probki
od jej pobrania wyniést 137 dni, a od otrzymania probki przez laboratorium 130 dni.
Najdtuzej badanie trwato 284 dni, a najkrocej 15 dni.
W 2018 r. Inspektorat pobrat 272 prdbki do badan na pozostaiosci SOR w ptodach
rolnych. Na podstawie analizy ww. procesu w stosunku do 134 probek stwierdzono,
7 $redni czas badania probki od jej pobrania wynidst 31 dni, a od otrzymania probk
przez laboratorium 28 dni. Najdiuzej badanie trwato 61 dni (IOR Poznan),
anajkrocej dwa dni (IO Skierniewice). W tym roku Inspektorat pobrat rowniez
50 probek SOR do badari ich skiadu | wlasciwosci fizykochemicznych. Sredni czas
badania prébki od jej pobrania wyniést 123 dni, a od otrzymania probki przez
laboratorium 113 dni. Najdtuzej badanie trwato 300 dni, a najkroce;j 8 dni.
W kontrolowanym okresie mialy miejsce dwa przypadki (w 2016 i 2018 r)
odrzucenia prébek przez laboratorium z powodu niespefnienia przez nie
odpowiednich norm.

(dowdd: akta kontroli str. 290-390, 507-519)

2.4. W trakcie kontroli NIK szczegétowemu badaniu poddano réwniez dokumentacie
dotyczaca trzech kontroli typu A, dziewigciu kontroli typu B, trzech kontroli typu C
oraz trzech kontroli typu D. Badanie przeprowadzono pod katem prawidtowosci
przeprowadzenia ww. typéw kontroli. W wyniku tej analizy stwierdzono, ze ww.
kontrole zostaty przeprowadzone zgodnie z zarzadzeniami w sprawie zasad kontroli
w zakresie SOR z 2014 i 2018 r. oraz w sprawie zasad przeprowadzenia kontroli
sktadu SOR.

W przypadku trzech kontroli typu A czas, jaki uptynat od dnia wptywu probki do
laboratorium do momentu wydania przez laboratorium raportu z jej badania wyniost
66, 49 i az 112 dni. W dwdch przypadkach nie pozwolito to na skuteczne wycofanie
zakwestionowanych SOR z obrotu (Srodki te zostaly sprzedane rolnikom
indywidualnym w spos6b uniemozliwiajacy ich identyfikacje).

W przypadku dziewigciu kontroli typu B czas, jaki uptynat od dnia wptywu probki do
laboratorium do momentu wydania przez laboratorium raportu z badania wynidst od
13 do 55 dni. W o$miu przypadkach nie pozwolito to na skuteczne wycofanie
zakwestionowanych plodow rolnych z obrotu (catkowity plon, na ktorym
zastosowano kwestionowany SOR, zostat sprzedany bezfakturowo odbiorcom
indywidualnym), a w jednym przypadku tylko czgs¢ plonu znajdowata si¢ jeszcze
u producenta. W kazdym przypadku wydane zostaty zalecenia pokontroine oraz
nafozone zostaty mandaty karne, nie stwierdzono przypadkow odklejania sie lub
nieczytelnych znakéw kontrolnych.

Jak wyjasnit  Wojewodzki  Inspektor, na bezskuteczno$é  postepowania
administracyjnego zakazujacego przeznaczania tych plodow rolnych do spozycia
iich wprowadzania do obrotu czy wycofania SOR z obrotu wptywat przede
wszystkim czas oczekiwania na wynik badania laboratoryjnego pobranej w trakcie
kontroli prébki (dalsze postepowanie administracyjne Inspektoratu uzaleznione jest
od wynikéw tych badan).

Wojewddzki Inspektor wyjasnit ponadto, ze w przypadku braku mozliwosci
identyfikacji kupujgcych zakwestionowany SOR, dziatania Inspektoratu koncentrujg
sie na ustaleniu zrodta wprowadzania do obrotu nielegalnych SOR. Natomiast
w przypadku braku mozliwosci identyfikacii kupujacych zakwestionowany ptod rolny,




Inspektorat prowadzi szczegétowe kontrole w tych gospodarstwach réwniez
w kolejnym sezonie wegetacyjnym.
W przypadku kontroli typu C i D, w kazdej kontroli stwierdzone zostaty przez
pracownikéw Inspektoratu nieprawidtowosci zwigzane z odpowiednio prowadzeniem
dziatainosci w  zakresie potwierdzania sprawnosci  technicznej sprzetu
przeznaczonego do stosowania SOR oraz szkoleniami w zakresie $SOR,
prowadzonymi przez kontrolowane podmiotu. W kazdym przypadku wydane zostaty
zalecenie pokontrolne, w jednym przypadku natozony zostat mandat karny.
W trakcie prowadzanych kontroli stosowane byty przez kontroleréw Inspektoratu
Srodki ochrony indywidualnej. Korzystali oni réwniez przed rozpoczeciem kontroli
aw razie potrzeby rowniez w jej trakcie, z informaciji zgromadzonych
w Zintegrowanym Systemie Informatycznym w Ochronie Ro$lin i Nasiennictwie.
Inspektorat  terminowo przekazywat do GIORIN roczne sprawozdania
z przeprowadzonych dziafari i wynikéw kontroli, ktdry nie zgtaszat do nich zadnych
uwag.

(dowdd: akta kontroli str. 520-551, 987-988)

2.5. Inspektorat prowadzit i udostgpniat kompletny rejestr przedsigbiorcow
wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania $rodkow ochrony ro$lin do
obrotu lub konfekcjonowania tych $rodkéw. Na przyktadzie 10 ostatnich ziozonych
przez przedsigbiorcow wnioskéw o rejestracje stwierdzono, ze dokonano czynnosci
weryfikacyjnych i rejestracji w sposb terminowy'® i zgodny z ustawa o SOR oraz
zasadami rejestracji przedsigbiorcow. W kazdym przypadku wydano stosowne
zaswiadczenie.

(dowdd: akta kontroli str. 552-554)

2.6. W kontrolowanym okresie Inspektorat przeprowadzit tacznie 74 kontrole, ktére
wszczgte zostaly w wyniku otrzymania od obywateli lub innych urzedéw
zawiadomienia, wniosku badZ skargi (23 sprawy w 2016 r., 26 w 2017 r. oraz 25
w2018 r.). Inspektorat reagowat na skargi, postulaty obywateli bez wzgledu na
forme ich wptywu (ww. skargi wptynety w formie pisemnej, ustnej, telefonicznej czy
mailowej). 75,6% skarg zostao rozpatrzonych w terminie do jednego miesiaca,
13,5% w terminie do dwdch miesiecy, a 10,8% w terminie do szesciu miesiecy.
Wi ich trakcie pobrano trzy probki do badan sktadu i wiasciwosci fizykochemicznych
SOR (w dwéch przypadkach stwierdzono ich niewtasciwy skiad) oraz siedem probek
do badan na pozostatosci SOR w plodach rolnych (w Zzadnym przypadku nie
stwierdzono przekroczenia NDP). W toku ww. kontroli stwierdzono dziewigé
przypadkéw zatrucia pszczét SOR.
Na przykfadzie 10 skarg o najdtuzszym czasie oczekiwania na podjecie przez
Inspektorat czynnoéci kontrolnych (od 18 do 49 dni) stwierdzono, ze przyczyng
niepodjecia  natychmiastowych  dziafai  byta  najczesciej  niemozliwosé
przeprowadzenia kontroli z powodu braku obecnosci kontrolowanego, koniecznosé
oczekiwania na przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych przez odpowiednig
komisjg, uzaleznienie terminu kontroli od dziatai operacyjnych Policji czy
konieczno$¢ ustalenia danych wiasciciela dziatki, na ktérym wykonywano zabieg
SOR.

(dowod: akta kontroli str. 555-591)

2.7. W kontrolowanym okresie GIORIN przeprowadzit w 2018 r. w Inspektoracie
dwie kontrole w obszarze systemu SOR. Pierwsza kontrola dotyczyta szkolen
w zakresie SOR i w jgj wyniku zalecono m. in.: przeprowadzenie analizy oraz
wprowadzenie regulacji wewnetrznych, ktére zapewnia stosowanie zasad

19 Zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy o SOR w terminie 7 dni od dnia wplywu wniosku.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

bezstronnosci i przejrzystosci, szczegllnie w zakresie dotyczacym profilakiyki
antykorupcyjnej i wytaczenie z udzialu w postgpowaniu pracownikow
zainteresowanych jego przebiegiem lub wynikiem; zwigkszenie czestotliwosci
szkolen w zakresie SOR. Ww. zalecenia zostaty przez Wojewddzkiego Inspektora
wykonane.
Druga kontrola dotyczyta prowadzenia przez Inspektorat kontroli jakosci SOR
i postgpowania w zwigzku z negatywnymi atestami analitycznymi oraz prowadzenia
kontroli pozostatosci SOR i postepowan zwigzanych z wykryciem przekroczenia
NDP lub wykryciem substancji niedozwolonych. W jej wyniku zalecono prowadzenie
bez zbednej zwioki kontroli obrotu zmierzajacych do ustalenia $ciezki dystrybucii
SOR o jakoséci niezgodnej z wymaganiami, niezaleznie od skali stwierdzonych
w badaniach nieprawidtowosci i charakteru nabywcéw tych srodkow oraz zwracanie
w trakcie prowadzonych kontroli szczegdinej uwagi na zgodno$¢ dokumentacii
zakupu i sprzedazy preparatow oraz zgodno$¢ danych na tych dokumentach
z wymaganiami okre$lonymi w przepisach.
Wojewddzki Inspektor zobowiaza?® wszystkich kierownikéw komdrek terenowych
Inspektoratu do stosowania ww. zalecen (tacznie z obowigzkiem pisemnego
potwierdzenia przyjecia do wiadomosci tego faktu przez pracownikéw), a takze
zobowiazat sie do ich szczegdtowego omowienia na majgcym sie odbyc szkoleniu,
ktore zgodnie z wyjasnieniami Wojewddzkiego Inspektora, zaplanowano na drugq
potowe czerwca 2019r.

(dowdd: akta kontroli str. 592-620, 982)

2.8. W kontrolowanym okresie Inspektorat otrzymywat dwukrotnie (w 2016 1 2018 r.)
zadania dotyczace sprawowania nadzoru nad wykonaniem f{acznie czterech
zezwolen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi2! wydanych na podstawie art. 53 ust. 1
rozporzadzania Parlamentu Europejskiego- i Rady nr 1107/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu SOR i uchylajacego
dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG?2. W zwigzku z tymi zadaniami,
w pierwszym przypadku GIORIN nie wydat Zzadnych polecen dotyczacych
prowadzenia nadzoru nad SOR objetych tym zezwoleniem, a Inspektorat w toku
wykonywanych czynnosci nie stwierdzit nieprawidiowosci zwigzanych z warunkami
zezwolenia. W drugim przypadku GIORIN zalecit zwrdcenie szczegdlnej uwagi na
2godnos¢ obrotu i stosowania SOR, ktorych dotyczyly ww. zezwolenia oraz
zaprawionego materiatu siewnego z warunkami zezwolen. Inspektorat przeprowadzit
pie¢ kontroli we wszystkich firmach stosujacych SOR wymlemone w zezwoleniach
inie stwierdzit zadnych uchybien. Inspektorat przeprowadzit rowniez wyrywkowe
kontrole u producentéw rolnych, kidrzy zakupili zaprawiony ww. $rodkami materiat
siewny, w wyniku ktérych stwierdzono, ze zostat on w catoSci wysiany.
W opracowanych przez GIORIN wytycznych do planu pracy Inspektoratu na 2019 r.
nie zawarto wskazowek dotyczacych sposobu sprawowania dodatkowego nadzoru
nad realizacjg ww. zezwolen.
W obu ww. przypadkach GIORIN nie zlecit pobierania probek w tym zakresie, nie
przekazat réwniez informacji o tym, kto zastosowat SOR wymienione w decyzjach
lub nasiona nimi zaprawione.

(dowdd: akta kontroli str. 621-653)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

20 Pismem WOT.7125.1.1.2019 z 25 lutego 2019 1.
21 Zezwolenia nr RYj-1/2016 z 24 lipca 2016 r., nr Rjj-2/2018 i R/j-372018 z 9 lipca 2018 1. oraz nr R/j-4/2018 z 13 lipca 2018 .
2Dz Urz. EU L 309 z 24.11.2008, str. 1, ze zm.
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W kazdym z badanych lat Inspektorat zrealizowat przypisane mu zadania, wiasciwie
i terminowo wykonat roczne plany kontroli oraz roczne plany poboru prébek SOR
oraz probek do badar na pozostatosci SOR w ptodach rolnych. Na przykiadzie 18
przeprowadzonych przez Inspektorat kontroli stwierdzono, ze byly one
przeprowadzane zgodnie z odpowiednimi zarzadzeniami GIORIN, a nieskuteczno$é
postepowania administracyjnego zakazujgcego wprowadzania zakwestionowanych
ptodéw rolnych do obrotu czy wycofania SOR z obrotu spowodowana byta przede
wszystkim, niezaleznym od Inspektoratu, diugim czasem oczekiwania na wynik
badania Iaboratoryjnego pobranej w trakcie kontroli prébki. Inspektorat wtasciwie
reagowat rowniez na zgtoszone w réznej formie skargi, doniesienia czy informacje
Zwigzane z naruszeniem przepisow w zakresie stosowania SOR. Inspektorat
prowadzit i udostepniat kompletny rejestr przedsiebiorcéw wykonujacych dziatalnosé
w zakresie wprowadzania $rodkéw ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania
tych Srodkdw, a czynnosci weryfikacyjne i rejestracje przedsigbiorcow wykonat
terminowo i zgodnie z ustawg o SOR. Inspektorat prawidtowo wywigzat si¢ takze
Z obowigzku sprawowania nadzoru nad wykonaniem zezwolen Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

3. Skutecznos¢ systemu bezpieczenstwa wprowadzania
SOR do obrotu i nadzoru nad ich stosowaniem.

3.1. W latach 2016-2018 Inspektorat 19 razy dokonywat powiadomier w ramach
systemu RASFF (System Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach
Zywnosciowych i Srodkach Zywienia Zwierzat). Wszystkie ww. przypadki byty
powiadomieniami  informacyjnymi, dotyczyly ptodow rolnych i zwigzane byly
z przekroczeniem NDP pozostatosci SOR w  ptodach rolnych. Na podstawie
10 wybranych  powiadomieri  stwierdzono, e postepowanie pracownikéw
Inspektoratu w tych sprawach bylo zgodne z Wytycznymi dotyczacymi zasad
przekazywania informacji w ramach systemu RASFF23, W kazdym przypadku na
producenta ptodow rolnych naktadano mandat karny w kwocie od 150 zt do 500 zt,
a Inspektorat przesytat do GIORIN formularz RASFF w ciagu jednego dnia od dnia
przeprowadzenia kontroli u producenta ptodéw rolnych.
Stwierdzono réwniez, ze od momentu pobrania prébki, do wydania powiadomienia
uptyneto od 20 do 55 dni ($redni czas wyniost 39 dni), a w szczegénosci:
e od momentu pobrania prébki do dnia jej wptywu do laboratorium uptyneto
od jednego do pieciu dni,
e od dnia wplywu probki do laboratorium do momentu wydania przez
laboratorium raportu z badan uptyneto od 17 do 50 dni, a $redni czas
oczekiwania na wyniki badan wynidst 33 dni,

Inspektorat, w wyniku ponownych kontroli przeprowadzonych u producentéw ptodéw
rolnych objetych ww. powiadomieniami, ustalit, ze w:
o czterech przypadkach caly towar zostat juz sprzedany klientowi
indywidualnemu?(czas oczekiwania na wynik badar z laboratorium wyniést
odpowiednio 50, 37, 28 oraz 17 dni),

e wdwdch przypadkach cze$¢ towaru zostata sprzedana? (czas oczekiwania
na wynik badan wynidst 40 i 23 dni),

e w dwoch przypadkach towar nie zostat jeszcze w ogéle sprzedany (byt
nadal u producenta),

3 Zarzadzenie nr 7/2013 Giéwnego Inspekiora z 24 maja 2013 r.
2 W ilosci 3,0 ton papryki, 100 kg selera, 1.200 sztuk kapusty pekinskiej oraz 25,0 ton selera.
% W ilo$ci 1,5 t kapusty pekinskiej i 3,0 t ogérka.
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e w dwoéch przypadkach ptody rolne nie zostaty zebrane z pola z powodu
niskiej wartosci handlowej i zostaly zniszczone przez ich producenta.

Na ww. cztery przypadki, w kidrych ptody rolne nie zostaty w catosci lub czesci
sprzedane przez producenta, w dwdch sprawach Inspektorat wszczat postepowanie
administracyjne majace na celu wydanie decyzji zakazujacej przeznaczenia ptodow
rolnych do spozycia przez ludzi i wprowadzenia ich do obrotu. Postgpowania te
zostaly nastepnie, jako bezprzedmiotowe, umorzone (w pierwszym przypadku,
pomimo odpowiedniego wniosku Inspektoratu, Gtéwny Inspektorat Sanitarny nie
Zlecit sporzadzenia oceny ryzyka w tym zakresie ale Inspektorat skonsultowat wyniki
badan z laboratorium, ktdre przeprowadzato badanie i ustalit, ze przekroczenie NDP
w ptodzie rolnym nie stwarzato zagrozenia dla zdrowia konsumentéw. W drugim
przypadku, pomimo odpowiedniego wniosku Inspektoratu, GIORIN nie zlecit
sporzadzenia takiej oceny, a ponadto Inspektorat ustalit, ze kwestionowane ptody
rolne zostaty zniszczone przez producenta). W pozostatych dwoch przypadkach nie
wszczeto  postepowania administracyjnego  poniewaz  Inspektorat  otrzymat
informacje od IOR-PIB, Ze przekroczenia NDP nie stwarzaty zagrozenia dla zdrowia
konsumentéw (ponadto w jednym przypadku producent ptoddw rolnych zlecit
ponowne przebadanie kwestionowanych ptodéw rolnych, w wyniku ktdrego nie
stwierdzono przekroczen NDP). O kazdej z ww. spraw Inspektorat informowat PWIS
w celu wykorzystania stuzbowego.
Jak wyjasnit Wojewddzki Inspektor, sprzedaz w catosci lub czesci
zakwestionowanych ptodow rolnych klientom indywidualnym, pomimo objgcia ich
ww. powiadomieniami, nastapita w wyniku diugiego czasu oczekiwania na wynik
badan z laboratorium.

(dowdd: akta kontroli str. 654-799, 985, 988)

3.2. Wojewodzki Inspektor podat w ztozonych wyjasnieniach, ze Inspektorat nie
dysponuje wiedzg ilu z objetych kontrolg producentéw SOR oraz producentow
ptodéw rolnych monitoruje swojg produkcje badaniami laboratoryjnymi jakosci SOR,
a w przypadku ptodéw rolnych pod katem pozostatosci SOR. Inspektorat otrzymat
od jedynego producenta SOR na terenie wojewodztwa wielkopolskiego atesty
analityczne przedtuzajgce waznos¢ SOR - woéwczas badania te zostaly
przeprowadzone przez Laboratorium Badania Jakosci SOR Instytutu Ochrony
Roslin — PIB Oddziat So$nicowice.

(dowdd: akta kontroli str. 982-983)

3.3. W celu realizacji porozumienia zawartego 20 stycznia 2015 r. pomiedzy GIORIN
i Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym, Gtéwnym Inspektorem Jakosci Handlowej
Artykutdw Rolno-Spozywczych oraz Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska
w sprawie wspotdziatania ww. organéw w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
produkcji pierwotnej zywnosci pochodzenia ro$linnego, corocznie GIORIN
opracowywat i przesytat plan i harmonogram dziafan dotyczacy prowadzonego
nadzoru i wspdinych kontroli w ww. zakresie. W kazdym z kontrolowanych lat
w Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Poznaniu odbywato sie
spotkanie zespotu roboczego ds. realizacji ww. planu, na ktorym ustalano
szczegtowy plan wspolnych kontroli, okreslajacy m. in. liste podmiotéw produkci
podstawowej przewidzianych do kontroli. Raporty z realizacji ww. planow,
zawierajace dane dotyczace m. in. liczby przeprowadzonych wspdinie kontroli,
liczby pobranych probek czy stwierdzonych nieprawidtowosci opracowywane byty
przez WSSE w Poznaniu. llos¢ wspoinie przeprowadzonych kontroli podano
w punkcie 2.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 486-506, 820-831, 840-900)
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3.4. Zgodnie z art. 95 ust. 3a ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin®,
od 1 stycznia 2019 r. uzyskane w wyniku czynnosci kontrolnych informacje lub dane
majg by¢ nieodptatnie przekazywane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacii
Rolnictwa (dalej: ARIMR) w zakresie niezbednym do przeprowadzania kontroli
administracyjnych i kontroli na miejscu, a zgodnie z ust. 3d szczegbtowy zakres
przekazywanych informacji oraz sposéb i terminy ich przekazywania miaty okre$la¢
odpowiednie porozumienia. Wojewddzki Inspektor wyja$nit, ze porozumienie w ww.
zakresie, regulujace zasady dostepu pracownikdw Inspektoratu do danych ARIMRZ,
zostato podpisane przez GIORIN i Prezesa ARIMR dopiero 17 kwietnia 2019 . i do
czasu przeprowadzania kontroli, Inspektorat nie otrzymat jego tresci.
Pracownicy Inspektoratu, jak wyjasnit Wojewodzki Inspektor, nie korzystali do tej
pory z prowadzonego przez ARIMR krajowego systemu ewidencji, przy realizacii
zadan w zakresie stosowania SOR.
Zgodnie z art. 95 ust. 3b ww. ustawy, uzyskane w wyniku czynnosci kontrolnych
informacje lub dane majg byé nieodptatnie przekazywane organom Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych na wniosek tych organdw w zakresie,
w jakim sg one niezbedne do prawidtowego sprawowania przez te Inspekcje
nadzoru nad jednostkami certyfikujgcymi w rozumieniu przepiséw o0 rolnictwie
ekologicznym oraz nadzoru nad produkcjg ekologiczna.
Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze odpowiednie porozumienie w powyzszym
zakresie nie zostato jeszcze podpisane przez GIORIN i przedstawicieli ww.
inspekcii.
W wyniku zawartego wczesniej porozumienia (tj. 1 lipca 2017 r.), Inspektorat
powiadomit w 2018 r. Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych w Poznaniu o wynikach kontroli w gospodarstwie prowadzacym
produkcje ekologiczng, celem ewentualnego stuzbowego wykorzystania.

(dowod: akta kontroli str. 840-842, 983)

3.5. Wojewddzki Inspektor zawart 26 maja 2015 r. i 28 grudnia 2017 r., odpowiednio:
z Dyrektorem Izby Celnej w Poznaniu i Dyrektorem Izby Administracji Skarbowe;
w Poznaniu, porozumienia w sprawie wspdidziatania w zakresie nadzoru nad
przemieszczaniem i wprowadzaniem do obrotu SOR. Wspétpraca wynikajaca z ww.
porozumier odbywata sie w ramach operacji Silver Axe, przebiegajacej pod
patronatem EUROPOLu i polegafa na prowadzeniu wzmozonych dziatan w celu
przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu nielegalnych SOR. Wspdtpraca ta
polegata przede wszystkim na wzajemnej pomocy przy wykonywaniu €zynnosci
kontrolnych, wymianie informacji i doswiadczen (mailowo i telefonicznie) w zakresie
przywozonych SOR, interpretacji przepisow oraz ocenie towaréw mogacych
stanowié¢ SOR.

(dowdd: akta kontroli str. 832-841, 844)

3.6.1. W kontrolowany okresie Wojewodzki Inspektor nie wydawat decyzji
administracyjnych, o ktdrych mowa w art. 46 ustawy o SOR (tj. zakazujgcych
przeznaczenia do spozycia ptodéw rolnych zawierajacych pozostatosci SOR w ilosci
stwarzajacej zagrozenie dla zdrowia konsumenta oraz zakazujgcych ich
wprowadzenia do obrotu), pomimo stwierdzenia 19 przypadkéw przekroczen NDP
w pobranych probkach ptodéw rolnych.

W 15 przypadkach, po uzyskaniu wynikéw badan laboratoryjnych, z powodu
sprzedazy, kwestionowanych ptodéw rolnych nie byto juz w gospodarstwie. Stato sie
tak, zgodnie z wyja$nieniami Wojewddzkiego Inspektora, ze wzgledu na diugi czas

%Dz U.z2019r. poz. 972
7 Zawartych w prowadzonym przez ARIMR krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskdw przyznanie ptatnosci.
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badania probki. W zwigzku z tym, wszczecie postepowania administracyjnego celem
wydania ww. decyzji byto bezprzedmiotowe.
W dwoch przypadkach Inspektorat wszczat postepowanie administracyjne celem
wydania ww. decyzji ale zostaty one nastepnie, jako bezprzedmiotowe, umorzone.
W pierwszym przypadku, pomimo odpowiedniego wniosku Inspektoratu, Gtowny
Inspektorat Sanitarny nie zlecit sporzadzenia oceny ryzyka w tym zakresie
iw zwigzku z tym Inspektorat skonsultowat wyniki badan z laboratorium, ktore
przeprowadzato badanie i ustalit, ze przekroczenie maksymalinych, dopuszczalnych
pozostatosci sumy dimetoatu i ometoatu w ptodzie rolnym nie stwarzato zagrozenia
dla zdrowia konsumentéw — ocene ryzyka przeprowadzono wedtug modelu EFSA
PRIMO. W drugim przypadku, pomimo odpowiedniego wniosku Inspektoratu,
GIORIN nie zlecit sporzadzenia stosownej oceny, a Inspektorat ustalit w toku
kolejnej kontroli w gospodarstwie, ze kwestionowane ptody rolne zostaty zniszczone
przez producenta. W dwdch pozostatych przypadkach Inspektorat nie wszczat
postepowania  administracyjnego  poniewaz  skonsultowano wyniki  badan
z kierownikiem Zakfadu Badania Pozostatosci SOR w IOR-PIB, ktdry poinformowat,
Ze oznaczony poziom odpowiednio chloropiryfosu w kapuscie pekinskiej i spinosadu
w selerze nie stwarzat zagrozenia dla zdrowia konsumentéw — ocene ryzyka
przeprowadzono wg modelu EFSA PRIMO. Ponadto, w przypadku selera, producent
ptodéw rolnych zlecit ponowne przebadanie kwestionowanych ptodow rolnych
w akredytowanym laboratorium, w wyniku ktérego nie stwierdzono w ogole
przekroczen NDP.
O kazdym przypadku przekroczenia NDP Inspektorat powiadamiat Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego oraz wszczynat procedure
RASFF, a w gospodarstwach przeprowadzano ponowne kontrole i nakfadano
mandaty karne.
Wojewodzki Inspektor podkreslit w zlozonych wyjasnieniach, ze stwierdzenie
przekroczenia NDP pozostatosci SOR w ptodach rolnych nie jest jednoznaczne
z tym, ze stwarzajg one zagrozenie dla zdrowia konsumentow.

(dowéd: akta kontroli str. 523-526, 654-819, 901)

3.6.2. taczna kwota optat sankcyjnych, o ktérych mowa w art. 75 ustawy o SOR,
natozonych przez Inspektorat wyniosta 477.217,88 zt brutto, a wyegzekwowano
ztego 53.481,34 zt (w stosunku do podmiotu zobowigzanego do zapfaty opfaty
sankcyjnej w wysoko$ci 399.301,92 zt toczy sie postepowanie sanacyjne i po jego
zakoniczeniu bedzie mozna podjaé egzekucje, natomiast kwota 24.434,62 z
znajduje sie nadal w postepowaniu egzekucyjnym). WysokoS¢ optaty sankcyjnej
ustalana byta w kazdym przypadku na podstawie kosztow reklamy SOR, badz ceny
sprzedazy SOR z uwzglednieniem kwoty podatku VAT. W kontrolowanym okresie
nie wystapity przypadki przedawnienia sig optaty sankcyjne;.

(dowod: akta kontroli str. 902, 988)

3.7. W kontrolowanym okresie Inspektorat natozyt tacznie 379 mandatéw karnych na
kwote 71.200 zt. Najcze$ciej naruszany byt przepis art. 76 ust. 1 ustawy o SOR.
Srednia kwota natozonego mandatu wyniosta 173 zt w 2016 r., 190 zt w 2017 r. oraz
196 zt w 2018 r. W zwigzku z trzema odmowami przyjecia mandatu (wszystkie miaty
miejsce w 2018 r.), Inspektorat skierowat sprawy do sadu.

(dowod: akta kontroli str. 903)

3.8. W kontrolowanym okresie Inspektorat przeprowadzit tacznie 36 kontroli
wewnetrznych w swoich delegaturach i oddziatach, ktérych elementem byfa m. in.
realizacja zadan w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu oraz
stosowaniem SOR. W ich wyniku formutowane byly zalecenia pokontrolne zwigzanie
gtéwnie z brakiem wszystkich wymaganych informacji w protokotach kontroli
z zakresu stosowania SOR, niedokiadnym sprawdzaniem tresci etykiet SOR czy
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sprawdzaniem podczas kontroli obrotu SOR wystepowania takich $rodkow, ktére
otrzymaty negatywny test analityczny. Kierownicy delegatur i oddziatow omawiali
z pracownikami stwierdzone uchybienia i zalecenia pokontrolne, zobowigzujac sie
do ich przestrzegania.

(dowdd: akta kontroli str. 904-927)

3.9. W kontrolowanym okresie Inspektorat realizowat wydatki w uktadzie
zadaniowym m.in. w ramach zadania 21.1.W — Rozwdj produkcji ro$linnej i ochrona
roslin uprawnych, podzadania 21.1.3.W Ochrona roslin i nasiennictwo. W ramach
ww. podzadania, Inspektorat wykonywat m. in. jedno dziatanie zwiazane z SOR, t].
21.1.3.3.W Nadzér nad zdrowiem roélin, obrotem i stosowaniem SOR, ktdrego
celem bylo zapewnienie bezpieczenstwa fitosanitarnego oraz prawidtowego
stosowania SOR. Do monitorowania realizacji celu tego zadania przyjeto dwa
mierniki, tj. stosunek liczby stwierdzonych nieprawidtowosci do liczby
przeprowadzonych badan i kontroli oraz stosunek liczby kontroli i badan
laboratoryjnych do liczby podmiotéw podlegajacych kontroli (szt/szt). W przypadku
pierwszego miernika w 2016 r. zatozono jego wykonanie na poziomie 300/53.000,
a osiagnieto 212/55.408, w 2017 r. zatozono jego wykonanie na poziomie
200/55.000, a osiagnieto 346/56.724, w 2018 r. zatozono jego wykonanie na
poziomie 200/55.400, a osiagnieto 420/67.079. W przypadku drugiego miernika
w2016 r. zafozono jego wykonanie na poziomie 53.000/49.182, a osiagnieto
55.408/48.713, w 2017 r. zatozono jego wykonanie na poziomie 55.000/48.500,
a osiggnieto 56.724/48.236, w 2018 r. zatozono jego wykonanie na poziomie
55.400/48.700, a osiagnieto 67.079/48.017.

(dowdd: akta kontroli str. 928-932)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawictowosci.

Inspektorat powiadamiat w systemie RASFF o stwierdzonych przypadkach wykrycia
przekroczei NDP pozostatosci SOR w ptodach roinych. Kontrola NIK stwierdzita
jednak, ze na 10 poddanych analizie powiadomien, w szesciu przypadkach
kwestionowane ptody roine zostaty juz w cato$ci lub w czesci sprzedane odbiorcom
indywidualnym. Przyczyng tego byl niezalezny od Inspektoratu, diugi czas
oczekiwania na wyniki badan laboratoryjnych probek. Rowniez z tego powodu oraz
w wyniku braku otrzymania od Panstwowego Zaktadu Higieny oceny ryzyka
zwigzanego z narazeniem konsumentéw na pozostatosci SOR Iub otrzymania
informacji, ze przekroczenia NDP nie stwarzaly zagrozenia dla zdrowia
konsumentéw, Wojewddzki Inspekior nie wydawat w pozostatych przypadkach
decyzji administracyjnych zakazujacych przeznaczenia do spozycia ptodéw rolnych
zawierajacych pozostatosci SOR oraz zakazujacych ich wprowadzenia do obrotu.
Inspektorat wspdipracowat z innymi organami i inspekcjami w zakresie zapewnienia
nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu SOR i ich stosowaniem. Przeprowadzat
rowniez kontrole wewnetrzne w swoich delegaturach i oddziatach, ktorych
elementem byta m. in. realizacja przez nie zadan w zakresie nadzoru i stosowania
SOR.
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4. Dziatania informacyjne, promocyjne, edukacyjne
w zakresie bezpieczenstwa obrotu i stosowania SOR.

4.1. W kazdym z lat objetych kontrolg Inspekiorat prowadzit dziatalnos¢
informacyjno-edukacyjna, w ktérej uwzgledniono bezpieczeristwo wprowadzania do
obrotu i stosowania SOR. Dziatalno$¢ ta dotyczyta:

e udziatu w 13 targach rolniczych (m. in. Agromasz w Marszewie,
Wielkopolskie Targi Rolnicze, Miedzynarodowe Targi ConExPest,
Narodowa Wystawa Rolnicza), podczas ktorych przedstawiano rolnikom
ww. zagadnienia oraz sprawy dotyczace ochrony pszczdt podczas
wykonywania zabiegéw z wykorzystaniem SOR;

e udziatu w 12 dozynkach i 10 imprezach cyklicznych typu ,Dzien Pola” czy
,Dzien ziemniaka’, w czasie kidrych Inspektorat miat swoje stoisko, na
ktorym informowat 0 swojej dziatalnosci i zagadnieniach dotyczacych SOR;

e udziatu w spotkaniu z Kotem Sadownikéw Wielkopolskiego Zwigzku
Ogrodniczego, w trakcie kiérego wygloszono wyktad nt. stosowania SOR
w sadach; udziatu w konferencji Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego
Inzynieréw i Technikéw Rolnictwa na temat SOR w produkcji pomidora
szklarniowego; udziatlu w spotkaniach z pszczelarzami Kota Gniezno
i Gostyn; prowadzenia panelu dotyczacego SOR w czasie sesji naukowe;
|IOR-PIB w Poznaniu,

W trakcie ww. wydarzen udostepniano rézne materiaty informacyjne Inspektoratu
dotyczace SOR.
Wojewddzki Inspektor podat w ziozonych wyjasnieniach, ze Inspektorat przesyfat do
starostw powiatowych, urzedéw gmin oraz jednostek szkoleniowych prowadzacych
szkolenia dla uzytkownikow profesjonainych w zakresie stosowania SOR, pisma
oraz plakaty informacyjne zwigzane z wykorzystaniem SOR w  sposob
niezagrazajacy owadom. Dodat réwniez, ze podstawowym zatozeniem Inspektoratu
jest przekazywanie niezbednej wiedzy podczas wykonywanych rokrocznie kontroli
poniewaz jest to najlepsza i najskuteczniejsza forma edukacji (daje mozliwos¢
bezposredniej dyskusji i wskazania problemu na podstawie konkretnych, wykrytych
w danym gospodarstwie uchybien).
Inspektorat nie otrzymat $rodkéw finansowych na realizacie zadan zwigzanych
z dziataniami  informacyjnymi, promocyjnymi i edukacyjnymi w  zakresie
bezpieczenstwa obrotu i stosowania SOR, a w szczeg6lnosci zadan zwigzanych
z Krajowym planem dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze
stosowaniem SOR na lata 2013-2017 i 2018-2022".

(dowod: akta kontroli str. 933-978)

4.2. Inspektorat z wtasnej inicjatywy byt wspétorganizatorem unikalnego w skali
kraju cyklu konferencji ,Wspdinie dla wielkopolskiej wsi’, w ktdrych braty udziat
instytucie rzadowe dziatajace na rzecz wsi i rolnictwa i w czasie ktorych
przekazywano rolnikom aktualne informacje zwigzane z obrotem i stosowaniem
SOR. W latach 2017-2018 zorganizowano facznie 36 takich konferencji, w ktdrych
uczestniczyto ok. 3.000 osdb. Inspektorat wspétorganizowat z Wielkopolskg 1zbg
Rolniczg cykl spotkan w ramach powiatowych foréw rolniczych, podczas ktdrych
przedstawiano rolnikom zagadnienia zwiazane ze stosowaniem SOR (w 33
spotkaniach udziat wzieto ok. 8.700 osdb).

Inspektorat zorganizowat dwukrotnie praktyki studenckie (dla tacznie 37 oséb) oraz
trzy wyktady dla studentow Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, w czasie
ktorych przyblizano praktyczne zagadnienia zwigzane z ochrong ro$lin oraz
stosowaniem SOR, opublikowat pieé artykutow w branzowej prasie, ktére poruszaty
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réwniez zagadnienia SOR. Pracownik Inspektoratu brat udziat w pracach Zespotu
ds. Jakosci Ksztafcenia dla kierunku medycyna roslin ww. Uniwersytetu.
Inspektorat zorganizowat szkolenie informacyjne dla 0sdb stosujgcych SOR na
obszarach zurbanizowanych (wzieto w nim udziat 20 0s6b) oraz zamieszczat na
swojej stronie internetowej informacje zwigzane z wiadciwym stosowaniem SOR
i ostrzegajace 0 zagrozeniach zwigzanych z nieprawidowym wykonywaniem
zabiegow SOR.

(dowéd: akta kontroli str. 933-957)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Inspektorat realizowat dziatania informacyjne, promocyjne oraz edukacyjne
w zakresie bezpieczenstwa wprowadzania do obrotu i stosowania SOR.
Wspdtpracowat rdwniez w tym zakresie z innymi urzedami, inspekcjami a takze
Z organizacjami pozarzadowymi.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgfaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

W zwiazku z niesformutowaniem wnioskéw pokontrolnych i uwag, NIK nie oczekuje
odpowiedzi na wystapienie pokontrolne.

Poznan, dnia 14 czerwca 2019 .

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Bartosz Tomczyk z up. Tomasz Nowinski
Specjalista k. p. p.o. Wicedyrekior
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